Cobedziedalg...?

Spory zwykle rozstrzygajsady. S3dy same nie prowadziledztw dochodze itp. S do tego inne
organy, ktére przedstawigjstosowne dokumenty, ekspertyzy, a zainteresow&oaysprzedstawiaj
swoich swiadkéw. Po zapoznaniuesi tym wszystkim niezawistyagd wydaje wyrok przyznag racg
jednej ze stron. Ale na tym nie koniec. Nierzadkazuje s¢, ze dokumenty przedstawiongdewi byty
fatlszywe,swiadkowie tgali jak najci, a eksperci okazali sskorumpowani skutkiem, czego wyrok sadu
moze by niesprawiedliwy. Ale nie ma tragedii, bo jest daugrzecia instancja, azeli machlojki wyjdy
po latach ména staré sic o kasagj wyroku lub rewiz¢ nadzwyczajn, nawet wtedy, kiedy wyrok jusie
uprawomocnit.

W polskiej polityce mamy wiaie taky sytuacg. Nardd, — czyli sd w Polsce najwiszy — wecz
suweren — wdat wyrok (w referendunig nasz kraj ma przygii¢c do Unii Europejskiej, a Patwowa
Komisja Wyborcza potwierdzitae wyrok... pardon referendum byto imee. | fajnie byto, ale — do czasu.

Okazato si, ze sadowi (narodowi) w czasie rozprawy (kampaniiegreferendalnej) przedstawiono
lipne papiery i nardéd glosowat nad zupetnie cgymmym niz 3dzit, a to z przyczyn kilku.

Unia Europejska, w ostatnim czasie przygotowadas konstytucg, ktéra w zasadniczy sposob
zmienia obraz i uklad sit w tym obozie. Wyborcypspcy w referendum, nie mieli o tym zielonego
pojecia, bo mié nie mogli.

Swiadkowie, czyli osoby agitage z naszym wégiem do Eurosojuza, tgali jak raj. Dzi§ nawet ani
nie robp z tego tajemnicy, ani nie okazugkruchy. Bardzo &sto przyznaj, ze nie mogli tego albo
tamtego powiedzie wczeniej, bo miatoby to wptyw na wyrok (wynik referend), a wiec celowo
wprowadzili gd (wyborcow) w bdd. Mato tego! Najwyraniej 3 z tego dumni. Przed zwyklymydem
nazywa st to ,sktadaniem fatlszywych zezfiai ,poswiadczaniem nieprawdy” i jest przepstwem
pospolitym. A dzi ci przesgpcy pospolici dumnie paraduw laurach zwyegizcow. Zwycezcow nad
oszukanym Narodem — dodajmy. Inna grépaadkéw, rownie agitupca za europk sam nie miata
bladego pajcia, z czym agituje, bo gjzrobiono w konia.

A wiec Narod Polski wydat wyrok na podstawiatstowanych lub zatajonych dokumentow, zézna
fatszywych swiadkow i w ogole w innej sprawie! W praktycedswej, druga instancja uniewstaby
taki wyrok w chgu kwadransa. W referendum drugiej instancji nigstée ma, a politycy, ktérym ju
slinka cieknie z pyska na nilyo brukselskich stotkach na pewno nie zaryzykugpwtornego referendum.
W koncu to oni, caty ten przeér uknuli.

A my — Nar6d? Co mamy zr@3i Mazemy, a nawet musimy, uzéiaate to referendum za nieswvee i
czek&, co kxdzie dalej....
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